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entrevista revisao da PAC

[ LUiS CAPOULAS SANTOS RELATOR DO PARLAMENTO EUROPEU ]

“Proposta
da Comissao revela
insensibilidade

social”’

O relator do Parlamento Europeu para a reforma da Politica
Agricola Comum acusa a proposta da CE de “excessivamente
liberal”, eriticando o fim de alguns mecanismos de proteccao
existentes. O eurodeputado vai agora ter que convencer os
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A Comissdo Europeia (CE) apresenta
hoje a proposta de revisdo da Politi-
caAgricola Comum (PAC). Comorela-
tor do Parlamento Europeu, o que
acha do documento?

Lamento que a CE se tenha limi-
tado, segundo as suas proprias pa-
lavras, a fazer pequenos ajustes na
PAC em vez de aproveitar para lan-
car um grande debate e definir com
precisio a nova configuragio para
a PAC p6s-2013. Entendo que, da-
das as grandes alteragdes de circuns-
tancias que se verificaram nos ulti-
mos anos —em particular nos cereais
e seus impactos a escala global —este
€ um problema que nio se resolve
sem a agricultura europeia e nesta
proposta a CE pretende s6 introdu-
zir pequenos acertos, aprofundan-
do pouco mais do que em 2003.

0 que critica?

A proposta da CE revela insensi-
bilidade social, suprime ajudas a quem
tem menos de um hectare, que sdo mi-
lhares em Portugal, e ndo estabelece
um tecto maximo de ajudas. Nao va-
loriza 0 emprego enquanto critério de
atribuigao de apoios. Com esta pro-
posta abandona-se o principio de so-
lidariedade, propde-se que as modu-
lagdes fiquem a 100% no Estado-
membro, quando 20% destas era re-
distribuido. E um modelo excessiva-
mente liberal, que entrega grande par-
te da PAC ao mercado, suprime os
mecanismos de protecgao — restitui-
¢Oes as exportagdes, ajudas a armaze-
nagem —, 0 que € péssimo para quan-
do houver baixa de pregos.

E quais os pontos positivos?

A introdugio, no 1° pilar, da hi-
potese de um Estado-membro usar
até 10% para programas especifi-
cos; o fim dos critérios historicos; o
aprofundamento do desligamento
das ajudas; o sistema de co-financia-
mento para um sistema de gestao de
riscos.

Esta optimista?

Este é um momento em que se
estd a perder uma oportunidade,
ainda que seja melhor fazer um de-
bate limitado do que ndo fazer de-
bate, mas nunca estive optimista e
fiz varias declara¢oes no Parlamen-
to Europeu (PE) no sentido de inter-
pelar a CE sobre a falta de ambicio.

Falta de ambicdo ao nivel do desliga-

mento das ajudas, da modulagdo?

Essas sdo as questoes principais
em debate, se vai haver condi¢des ou
nao para que se forme uma maioria
em relagio ao aprofundamento des-
te modelo liberal, que se sintetiza em
trés pontos: A CE pressupde um
aprofundamento do desligamento
total das ajudas — a atribui¢do de
ajudas sem estarem directamente re-
lacionadas com o que se produz—e
para esta questao vai logo a primei-
ra grande critica: Aceito um desliga-
mento das ajudas para dar liberda-
de de se produzir aquilo para o que
as exploragoes tém melhores condi-
¢oes. Sou favordvel ao desligamen-
to, pois acho positivo dar uma aju-
da a um agricultor que concorre
num mercado onde as condi¢oes de

Vou procurar
aumentar o limite
das ajudas isentas
da modulacao,
admito até 10 mil

euros.

Lamento que a
Comissao Europeia
sO queira fazer
apenas pequenos
ajustes a PAC.

A CE preconiza
que continuem a
vigorar as ajudas
sem obrigacao de
produzir. K
socialmente
injusto.

producio noutros espacos sio van-
tajosas. Falo ao nivel de saldrios, exi-
géncias ambientais, de protec¢do so-
cial dos trabalhadores... Isto torna
necessario haver um apoio, que nao
deve estar associado a quantidades
produzidas, porque isso levou a que
se fizessem culturas em sitios onde
nao se devia fazer, logo defendo um
subsidio que ndo esteja ligado a
quantidades produzidas.

Mas...

Mas nao concordo que se atri-
buam ajudas desligadas sem obriga-
¢do para produzir. Ou seja, se as aju-
das sdo para dar liberdade ao agri-
cultor para ele produzir o mais ade-
quado, ele tem obrigacao de produ-
zir e este modelo que a CE preconi-
za que continue, € atribuir uma aju-
da desligada sem obrigacio de pro-
duzir, 0 que, na pratica, significa dar
um subsidio s6 por se ser dono de
terra. Isso € injusto e inadmissivel e
apresentarei emendas a este ponto.

0 que muda ao nivel dos critérios de

atribuicdo de ajudas?

Esse é outro aspecto. A CE preco-
niza, e bem, que se abandonem os cri-
térios histdricos. Aqui estou de acor-
do, é necessario encontrar um mode-
lo mais justo e justificavel. O modelo
histdrico que vigora consiste em atri-
buir aos agricultores que recebiam
ajudas no passado um montante
igual ao recebido no periodo 2000/02
€0 que se questiona é: Porqué este pe-
riodo e nio outro? Faz sentido que
haja agricultores a receber s6 porque

antes recebiam e um agricultor novo
nao tenha ajudas? Tem que se evoluir
para um novo sistema.

De que novo sistema falamos?

A CE avanga para um modelo,
que abandona o histérico, mas nao
é clara quanto ao alternativo, e o
modelo de dar ajudas por hectare
parece-me demasiado simplista. De-
via haver mais critérios. Por exem-
plo deveria valorizar-se 0 emprego
e o ambiente. Uma explora¢do que
crie empregos ndo pode ser tratada
COMO uma que corta empregos.

E quanto as outras propostas da CE?

Nalguns sectores como o leite, a
CE preconiza pura e simplesmente
o fim das quotas em 2015 e logo a
liberalizagdo progressiva do merca-
do. Acho que é ousado e com con-
sequéncias dificeis de prever para re-
gides menos competitivas.

Como Portugal?

Como as regides ultraperiféricas,
montanhosas, etc... o fim do regime
de quotas e a liberalizacio deve ser
visto com mais ponderacdo e nao
deve ser dado adquirido em 2015.

Mas a comissaria da como garantido.
Afirma-o reiteradamente, mas
acho que deve ser mais ponderada.

Quanto a modulagdo, concorda com

as ideias da CE?

A questdao da modulagio, ou seja,
retirar ajudas do 1° pilar [ajudas di-
rectas| e transferir para o 2° pilar



