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AComissão Europeia (CE)apresenta
hoje a proposta de revisão da Políti-
caAgrícola Comum(PAC).Comorela-
tor do Parlamento Europeu, o que
achadodocumento?
LamentoqueaCEse tenha limi-

tado, segundo as suas próprias pa-
lavras, a fazer pequenos ajustes na
PAC emvezde aproveitarpara lan-
çarumgrande debate e definir com
precisão a nova configuração para
a PAC pós-2013. Entendo que, da-
dasasgrandesalteraçõesdecircuns-
tâncias que se verificaram nos últi-
mosanos–emparticularnoscereais
eseus impactosàescalaglobal–este
é um problema que não se resolve
sem a agricultura europeia e nesta
propostaaCEpretende só introdu-
zir pequenos acertos, aprofundan-
do pouco mais do que em 2003.

Oquecritica?
A proposta da CE revela insensi-

bilidadesocial,suprimeajudasaquem
temmenosdeumhectare,quesãomi-
lhares em Portugal, e não estabelece
umtectomáximodeajudas.Nãova-
lorizaoempregoenquantocritériode
atribuição de apoios. Com esta pro-
postaabandona-seoprincípiodeso-
lidariedade,propõe-se que as modu-
lações fiquem a 100% no Estado-
membro,quando20%destaserare-
distribuído.É um modelo excessiva-
menteliberal,queentregagrandepar-
te da PAC ao mercado, suprime os
mecanismos de protecção – restitui-
çõesàsexportações,ajudasàarmaze-
nagem–,oqueépéssimoparaquan-
dohouverbaixadepreços.

E quaisospontospositivos?
A introdução, no 1º pilar, da hi-

pótese de um Estado-membro usar
até 10% para programas específi-
cos; o fim dos critérios históricos; o
aprofundamento do desligamento
dasajudas;osistemadeco-financia-
mentoparaumsistemadegestãode
riscos.

Estáoptimista?
Este é um momento em que se

está a perder uma oportunidade,
ainda que seja melhor fazer um de-
bate limitado do que não fazer de-
bate, mas nunca estive optimista e
fiz várias declarações no Parlamen-
toEuropeu(PE)nosentidode inter-
pelaraCEsobreafaltadeambição.

Faltadeambiçãoaonível dodesliga-
mentodasajudas,damodulação?
Essas são as questões principais

emdebate,sevaihavercondiçõesou
nãoparaqueseformeumamaioria
emrelaçãoaoaprofundamentodes-
temodelo liberal,quesesintetizaem
três pontos: A CE pressupõe um
aprofundamento do desligamento
total das ajudas – a atribuição de
ajudassemestaremdirectamentere-
lacionadas com o que se produz –e
para esta questão vai logo a primei-
ragrandecrítica:Aceitoumdesliga-
mento das ajudas para dar liberda-
de de se produzir aquilo para o que
asexplorações têmmelhorescondi-
ções. Sou favorável ao desligamen-
to, pois acho positivo dar uma aju-
da a um agricultor que concorre
nummercadoondeascondiçõesde

produção noutros espaços são van-
tajosas.Faloaoníveldesalários,exi-
gênciasambientais,deprotecçãoso-
cial dos trabalhadores... Isto torna
necessáriohaverumapoio,quenão
deve estar associado a quantidades
produzidas,porque isso levouaque
se fizessem culturas em sítios onde
não se devia fazer, logo defendo um
subsídio que não esteja ligado a
quantidades produzidas.

Mas...
Mas não concordo que se atri-

buamajudasdesligadassemobriga-
çãoparaproduzir.Ouseja,seasaju-
das são para dar liberdade ao agri-
cultorparaeleproduziromaisade-
quado,ele temobrigaçãodeprodu-
zir e este modelo que a CE preconi-
zaquecontinue,é atribuirumaaju-
da desligada semobrigação de pro-
duzir,oque,naprática,significadar
um subsídio só por se ser dono de
terra. Isso é injusto e inadmissível e
apresentarei emendas a este ponto.

O que mudaao nível dos critérios de
atribuiçãodeajudas?
Esseéoutroaspecto.ACEpreco-

niza,ebem,queseabandonemoscri-
térioshistóricos.Aqui estoudeacor-
do,énecessárioencontrarummode-
lomais justoejustificável.Omodelo
históricoquevigoraconsisteematri-
buir aos agricultores que recebiam
ajudas no passado um montante
igualaorecebidonoperíodo2000/02
eoquesequestionaé:Porquêestepe-
ríodo e não outro? Faz sentido que
hajaagricultoresarecebersóporque

antesrecebiameumagricultornovo
nãotenhaajudas?Temqueseevoluir
para umnovo sistema.

Dequenovosistemafalamos?
A CE avança para um modelo,

que abandona o histórico,mas não
é clara quanto ao alternativo, e o
modelo de dar ajudas por hectare
parece-medemasiadosimplista.De-
via haver mais critérios. Por exem-
plo deveria valorizar-se o emprego
e o ambiente. Uma exploração que
crie empregos não pode ser tratada
como uma que corta empregos.

E quantoàsoutraspropostasdaCE?
Nalguns sectores como o leite, a

CE preconiza pura e simplesmente
o fim das quotas em 2015 e logo a
liberalizaçãoprogressivadomerca-
do.Acho que é ousado e com con-
sequênciasdifíceisdepreverparare-
giões menos competitivas.

ComoPortugal?
Comoasregiõesultraperiféricas,

montanhosas,etc...o fimdoregime
de quotas e a liberalização deve ser
visto com mais ponderação e não
deve ser dado adquirido em 2015.

Masacomissáriadácomogarantido.
Afirma-o reiteradamente, mas

acho que deve ser mais ponderada.

Quanto à modulação, concorda com
asideiasdaCE?
Aquestãodamodulação,ouseja,

retirar ajudas do 1º pilar [ajudas di-
rectas] e transferir para o 2º pilar

“Proposta
da Comissão revela
insensibilidade
social”

entrevista revisão da PAC

Vou procurar
aumentar o limite
das ajudas isentas
da modulação,
admito até 10 mil
euros.

Lamento que a
Comissão Europeia
só queira fazer
apenas pequenos
ajustes à PAC.

A CE preconiza
que continuem a
vigorar as ajudas
sem obrigação de
produzir. É
socialmente
injusto.

O relator do Parlamento Europeu para a reforma da Política
Agrícola Comum acusa a proposta da CE de “excessivamente
liberal”, criticando o fim de alguns mecanismos de protecção
existentes. O eurodeputado vai agora ter que convencer os
seus pares de que tem razão Filipe Paiva Cardoso filipecardoso@mediafin.pt
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